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Resumo

Este artigo tem por objetivo realizar uma brevesgaytedrica e empirica sobre o que ficou conhecido
na literatura econdbmica como crescimento pré-pobhea vertente desta teoria sugere que, para que 0O
crescimento seja pro-pobre, a renda da parcelapobre da populacao deve crescer proporcionalnmegit em
relacdo ao restante da populagdo, reduzindo-sm asgobreza. Busca-se, através da curva de cregoime
pobreza, proposta por Son (2003, 2004), realizaexencicio empirico para as unidades federativaBrésil,
além do Distrito Federal, no periodo entre 1999@92 As estimativas apontam que 80% dos result@das
conclusivos e em 70% houve crescimento pré-poleredcs mais representantivo os resultados obtidas g&r
regides Sul, Sudeste e Centro-oeste, em termotvoslae para as regides Nordeste e Norte em &rmo
absolutos.

Palavras-chave: pobreza; crescimento econémicsgiarento pro-pobre

Introducgéo

De acordo com dados derivados do Instituto de tresgEcondmica e Aplicada
(IPEADATA), nas duas Ultimas décadas a taxa degabfanexo 1) declinou para a maioria
dos estados brasileiros. Com exce¢do de AmazorRsrama, todas as demais unidades
federativas (UFs) reduziram a taxa de pobreza riog® que compreende 1981 até 2009. Ao
mesmo tempo, a desigualdade de renda, mensuraesatio indice de Gini, no mesmo
periodo, também apresentou trajetdria de quedatpdms os estados do Brasil, enquanto
houve elevacao no nivel de remuka capitamédia para todas UFs.

Associa-se, por muitas vezes, o aumento no nivaledda com menores taxa de
pobreza, mas se realmente ha uma correlagédo ingatsa estas variaveis, entdo quaisquer
politicas publicas que promovam o crescimento exic@contribuem no combate a pobreza.

Partindo da premissa de que esta relagdo podeasar (lou mesmo nula), diversos autores

! Conforme definicdo do IPEADATA, a taxa de pobrezpresenta o percentual de pessoas na populagio tot
com renda domiciliaper capitainferior a linha de pobreza. A linha de pobrezai agnsiderada é o dobro da
linha de extrema pobreza, uma estimativa do vatorugha cesta de alimentos com o minimo de calorias
necessarias para suprir adequadamente uma peesoédhase em recomendagdes da FAO (Organizagdo das
Nac¢bes Unidas para Agricultura e Alimentacédo) ©MS (Organizacdo Mundial da Saude).
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investigaram, através de evidéncias empiricas, seescimento econdmico pode reduzir
substancialmente a pobreza, ou seja, beneficiaragspobres em detrimento dos mais ricos.

A literatura que investiga a relagdo entre cresnobm econdmico e pobreza é
segmentada em dois grupos principais. Kakwani eni®ef2000), postularam que o
movimento conjunto entre crescimento da renda médsadiminuicdo na desigualdade de
renda levam, necessariamente, a uma reducdo dezppbendo este crescimento pro-pobre.

Ravallion e Chen (2003), por sua vez, apresentanaa definicAo que contempla
apenas a pobreza. Neste caso, se houver uma resgédreza absoluta o crescimento tera
sido pro-pobre. Quanto & distribuicdo da renda,alem e Chen (2001) afirmam que, para
verificar se as alteragdes na distribuicdo de reedazem ou n&o a pobreza, pode-se calcular
o componente de distribuicdo da medida de pobreasés da fixacdo da média relativa da
renda a linha de pobreza e, assim, verificar o memto da medida em questéo.

De maneira alternativa, Ravallion e Chen (200®ppem uma medida denominada
growth incidence curvécurva de incidéncia do crescimento), para mens@® crescimento
beneficiou relativamente mais os pobres. O céléuliaseado nas taxas de crescimento das
rendas de cada parcela da populacdo em dois dsimgtantes de tempo. Son (2003, 2004),
por outro lado, desenvolve uma metodologia denosair@overty growth curve(curva
crescimento-pobreza). A estimativa € baseada na cl&r Lorenz generalizada e considera as
variacdes na renda média da populacdo e das rieggeparcelas da populagdo em andlise.
Em ambas situagdes, caso a variacdo da rendaugmgaios para a parcela mais pobre da
populacdo, entdo o crescimento sera pro-pobre.

O objetivo deste artigo é estimar a curva cresgioipobreza de Son (2003, 2004)
para as unidades federativas do Brasil, entre £92609, a partir dos respectivos decis de
renda. Este contexto tem como premissa verificar g@scimento no periodo em questéo foi
favoravel aos mais pobres — pro-pobre — e se dtcpsl sociais implantadas no periodo
propiciariam ganhos aos mais pobres. O artigo estréiturado, além desta introducdo e da
conclusao, em quatro partes. A primeira relatadim@nte o referencial tedrico da literatura
sobre crescimento pré-pobre, a segunda lista algwen@éncias empiricas, principalmente
para o Brasil, a terceira demonstra a metodologi&an (2003, 2004) para a estimativa da
curva crescimento-pobreza e, na ultima secao, p@sentados 0s principais resultados para
as unidades federativas do Brasil e as considesa;despeito das politicas implementadas no

periodo.



Referencial Tedrico

Primeiramente, cabe mencionar que ndo ha um congeito do que é crescimento
pré-pobre. A literatura acerca deste tema contetn@sadistintas perspectivas: (a) agregada,
(b) absoluta e (c) relativa. A primeira delas cdesa o padrdo distributivo da renda na
amostra, independemente da abordagem a ser wil{B8VALLION e CHEN, 2003; DATT
e RAVALLION, 1992). Portanto, se o crescimento ada propor¢do de pobres ele teré sido
pré-pobre.

A abordagem absoluta considera que o crescimepi@-@obre se, e somente se, 0
crescimento beneficiar os mais pobres em termaslldbs, ou seja, caso haja um ganho real
na renda dos mais pobres entre dois periodos deotéRAVALLION e CHEN, 2003;
KRAAY, 2004)? O método de Kraay (2004) considera pré-pobre scarento quando se
verifica reducéo na medida de pobreza, decompaostaés fontes potenciais de crescimento a
favor dos mais pobres: (a) crescimento da rendaianéb) sensibilidade da medida de
pobreza em relagdo ao crescimento da renda méd@, a@mento das rendas relativas dos
mais pobres (De Franca, 2010, pg. 76).

Por fim, a perspectiva relativa considera alteracd@ renda dos mais pobres em
comparacdo com as variacées na renda dos ndo-péleis), o crescimento € pro-pobre se,
e somente se, 0 crescimento da renda for propaloemte favoravel aos mais pobres
(KLASEN 2001, 2004; MCCULLOCH e BAULCH, 2000; KAKWA e PERNIA, 2000;
KAKWANI e SON, 2002; SON, 2004; HERSEL, 2000). Deamaira similar, White e
Anderson (2001) consideram que o crescimento é@bde se o aumento na renda dos mais
pobres for maior do que a atual participacao readios pobres na renda total, de sorte que,
neste caso, a rengar capitados pobres tenderia a se elevar.

Outra definicdo, apresentada por Kakwani e P&r@a00 apud SALVATO, 2008,
pgs. 3-4), contempla um método de decomposicadmprmmal. O indice de crescimento pré-
pobre é calculado através da razdo entre a ethsliei renda-pobreza e a elasticidade
crescimento-desigualdade. Portanto, se a relagdmd@mr que 1 o crescimento € pro-pobre,
se entre 0 e 1 o crescimento ndo € estritamentpgim@ e se negativo o crescimento foi
empobrecedor.

Kakwani, Khabdker e Son (2004) propéem uma medidaochinada taxa de

crescimento equivalente da pobreza, onde considenaiagnitude do crescimento e como 0s

2 Para uma discuss&o acerca da definicdo relatighsnluta ver Ravallion (2004).
3 KAKWANI, K.; PERNIA, E. What Is Pro-Poor Growth&sian Development Reviewvol. 1, 2000.



beneficios deste sdo distribuidos entre pobresoepo@res. Nesta abordagem os autores
buscam satisfazer o critério de monotonicidade.

Para mensurar o crescimento pré-pobre, Ravallihen (2003) elaboram um método
a partir das taxas de crescimento de renda de uata das parcelas da populacao,
denominado curva de incidéncia do crescimento. €& &ituada acima desta curva até a
medida de pobreza (propor¢cao de pobres), foi devaxtai pelos autores de taxa de
crescimento pré-pobre e representa a taxa médieedeimento da renda para 0s mais pobres.
Ravallion (2005) postula que a reducéo da pobréaaesta vinculada unicamente ao aumento
no nivel de renda, mas também ao padrao distridbat@vrenda. Para tanto, realiza, utilizando
0 método da taxa de crescimento pré-pobre, estiasapara dados da China e india e
encontra evidéncias que sustentam a afirmacaoalaauwe piora na distribuicdo de renda e,
por conseguinte, ndo houve crescimento pré-popesaa da redugcédo na pobreza absoluta.

Kakwani, Neri e Son (2006) desenvolvem um novociador de crescimento pro-
pobre vinculado as taxas de crescimento da rend@raé desigualdade de renda. Se houve
ganhos na taxa de crescimento oriundos de um aamardesigualdade, entdo o crescimento
terd sido pré-pobre. Além disso, os autores elabanana metodologia de decomposicao
relacionando padrbes de crescimento, performanocesnercado de trabalho e politicas
sociais®

A respeito de politicas publicas, Barreto (200&eaera que as envidadas no aumento
proporcional da renda dos mais pobres em relag@oda média da populacdo podem gerar
perdas de bem-estar ao ndo contemplarem possif@tesenegativos no crescimento
econdmico. Assim, tal argumento indica que o cnesoto € tido como pré-pobre se reduzir a
pobreza com concomitante crescimento ou manutemgduvel de renda (DE OLIVEIRA,
2008).

Estas diferentes abordagens suscitaram uma seeeidéncias empiricas, tanto para
estudos internacionais quanto relacionados ao IBiisersos autores identificaram fatores

gue podem contribuir no entendimento da relacée enméscimento econémico e pobreza.

Evidéncias Empiricas

* O axioma de monotonicidade estabelece a condig&gue a reducdo proporcional da pobreza deve sar um
funcdo monotonicamente crescente da medida deirom#o pro-pobre (KAKWANI, KHABDKER e SON,
2004).
® Pelo método de decomposicdo proposto pelos auiaeEscimento da rengier capitaé dado pelos seguintes
fatores: taxas de emprego, jornadas no mercadalogho, contribuigdo da renda néo-trabalho, prodaide e
taxa de participacdo da forca de trabalho (KAKWANERI e SON, 2006).
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Algumas evidéncias empiricas foram realizadas fgstar a relacdo entre crescimento
e pobreza utilizando distintas metodologias. Nestgdo serdo listados alguns destes
trabalhos, com énfase nos estudos aplicados ad ®rhgliversos niveis de abrangéncias.

Datt e Ravallion (2002), partindo de dados retatia pobreza, sugerem a inclusdo de
variaveis que reflitam as diferencas sistematieasaondicdes iniciais de cada estado para o
entendimento da trajetéria da pobreza. Assim, pexaisescross-regionseria relevante
adicionar variaveis relacionadas aos diferentegsisiitie desenvolvimento, produtividade e
educacao entre as regides (SALVATO, 2009).

Ravallion e Daft (1999 apud Herskovic e De Figueiredo, 2008, pg. 3) analisasam
variacdo na pobreza de diversos estados da indjzeriodo de 1960-1961 e 1993-1994, a
partir das elasticidades da pobreza em relacdon@arado agricola entre estados. Como
resultado, os autores encontraram uma tendéncigpotamde aumento na pobreza
provavelmente advinda de uma distribuicdo adveagasopulacdo na pobreza, compativel com
o fato desta ser insignificante quando se adicananodelo dog da populagéo (Herskovic e
De Figueiredo, 2008). A segunda andlise levou dsres a concluirem que as condi¢cfes
iniciais tém forte influéncia na formacao das etaades.

Ravallion (1997) e Kraay (2004) estimaram um efaiteracdo entre a desigualdade
incial e o crescimento econbmico para uma amastras-country Neste caso, menor é o
ganho dos pobres quanto mais desigual é a digtéibue renda (SALVAT@t al, 2008).

Outros autores como De Oliveira (2008), Silveirad\@005), Manseet al. (2008) e
Tochettoet al. (2004) testaram a hip6tese de crescimento préepmdna o Brasil — ou outras
areas de abrangéncias da federagdo como estadmsgegiées, regiées ou municipios — com
distintos focos metodoldgicos.

De Oliveira (2008) revela que municipios e micegides diferentes nédo
necessariamente apresentam efetividades semelfsahiesa reducdo na pobrézademais,

a mudanca na renda de um municipio é capaz dearalerincidéncia da pobreza em
municipios vizinhos.

Feitas tais consideracdes, o autor utiliza um eogeonomeétrico espacial com dados
em painel para os municipios nordestinos, reladiviecada de 90. Através de elasticidades

® RAVALLION, M.; DATT, G. When is growth pro-poor?Jitlence from diverse experiences of India’s states.
World Bank Policy Reserarch WP n. 2263, 1999, Washington.

" Ver De Oliveira (2008) para uma breve revisdospeio do argumento sobre as politicas de combate &
pobreza.



renda e concentragdo 0 autor constata que o cesstreconomico contribui para a reducao
da pobreza em 775 municipios e ndo contribuiu patt@s 1012 municipios.

A partir das estimativas, De Oliveira (2008) afrmue as desigualdades regionais
auxiliaram na explicacdo da pobreza na regido stede que o crescimento econémico foi o
principal responséavel pela queda no nivel de paboare esta ocorreu, ou seja, 0 crescimento
de alguns municipios nordestinos foi pré-p8prende houve reducdo na pobreza e na
desigualdade.

Silveira Neto (2005) analisa, pelas elasticidadepabreza, se houve crescimento pro-
pobre entre as regides do Brasil, com dados cepsitéle 1991 e 2000. Os resultados
encontrados revelam que as elasticidades da pob&ezenenores no nordeste e maiores nas
demais regides do pais.

Mansoet al. (2008) analisaram se o crescimento foi mais ptirgpao meio urbano ou
rural para as regides brasileiras, entre 2002 &.2@% autores utilizaram a técnica de
Kakwani, Khandker e Son (2004) com as medidas pgdpode pobres, hiato da pobreza e
severidade da pobreza. Como resultado, encontraesdéncias de que houve
predominantemente crescimento pré-pobre em todisae

Herskovic e De Figueiredo (2008), seguindo a nwbmia de Ravallion e Datt
(2001), estimaram elasticidades da pobreza pavaeste brasileiro. A conclusdo dos autores
revela que os estados mais ricos (Sao Paulo e ®idadeiro) apresentam elasticidades
maiores — em modulo.

De Franca (2010) elabora trés ensaios com distim@todologias para mensurar o
crescimento pré-pobre, no periodo entre 1995 e,20@% o Brasil. Partindo do método de
Kakwani, Khabdker e Son (2004), o autor conclui qsepoliticas direcionadas aos mais
pobres foram mais impactantes nas regifes sul eswudeste periodo. O segundo ensaio
calcula as elasticidades renda-pobreza e desigleajuizbreza e revela que, como a
elasticidade desigualdade-pobreza é maior do quasticidade crescimento-pobreza, a
reducdo de desigualdade medida pelo indice det@ma-se mais sensivel a queda dos niveis
de desigualdade do que o crescimento da renda ni&ati concluir, o terceiro artigo utiliza a
metodologia de Kraay (2004), e encontra evidéndeéague 0 crescimento da renda tem sido
mais relevante que a queda na desigualdade conte d@Encrescimento pro-pobre para a
regido nordeste, ao passo que, para a regido sudeseducdo na desigualdade € mais
relevante.

8 Segundo o critério de Kakwani e Pernia (2000).



Tabela 1 — Evidéncias empiricas de crescimeritgppbre para o Brasil

Autor Método Periodo Nivel de Analise Resultados
Regido Metropolitana | Para as regides pesquisadas nenhuma grande regi@o g
Salvatoet al. Curva de de Belo Horizonte e | um todo apresentou crescimento pro-pobre na démda
(2008) incidéncia do | 1991 e 2000 Salvador e diferentes | 1990, porém, ao reduzir o nivel de agregacéo, siyas
crescimento municipios de Recife e| verificar focos de crescimento pr6-pobre, partioukente
Manaus em diferentes| em Belo Horizonte e Salvador
niveis de agregagéo
Nao houve evidéncias que em grandes regides o
Curva de L crescimento foi pré-pobre na década de 1990. Entre
Salvatoetal. | inioanei . Dados de municipiso | eqtados apenas se deu em Roraiam. Nas mesorragies
incidéncia do | Décadade | pagjleiros em distintos 1o o
(2007) crescimento 1990 "olE v brasileiras, apenas 7,35% apresentou crescimerde |pr
niveis de agregacao | popre, enquanto para as microrregides o nimero |ndo
ultrapassa 11%. Por outro lado, em 25% dos mupgipi
brasileiros houve crescimento pré-pobre
Tejadaet al. Curva Microrregides do estadd - ) . )
(2008) crescimento- | 1991 e 2000 de Alagoas Na maioria das microrregides houve crescimento
pobreza empobrecedor
Silveira Neto Cgrva 1991 e 2000 | Estados e microrregido N&o ha evidéncia§ de c_rescime_rjto pré-pobre paraumner)
(2005) crescimento- do nordeste brasileiro | €stado. Quanto as microrregides, apenas 11 das| 188
pobreza apresentaram crescimento pré-pobre
Crescimento pré-pobre para o estado de Rorgima
Curva de Mesorreaides unicamente. Das 136 mesorregides, um total de| 10
Salvato (2009) incidéncia do 1991 e 2000 microrre, gilﬁes 'e apresente}[am crescimento pré-pobre. ] APar_a as
crescimento lcrorregioes e microrregibes foram encontradas 65 evidéncias | de
municipios brasileiros | crescimento pré-pobre de um total de 558. Por dimivel
municipal cerca de 25% dos resultados sugere anestd
pré-pobre
Guidolin e Curva (a) 1981 a (2) Estados daregi@o| pas 57 curvas estimadas, 20 apontaram para | um
Porto Janior | crescimento- | 2003 e (b) centro-oeste e (b) | qrescimento pré-pobre nos estados. De um total Gfe|1
(2006) pobreza 1991 e 2000 municipios das municipios estudadosapenas em 14 casos hpuve
microrregides desta | crescimento pro-pobre
mesma regido
Resendet al. Curva L . Preponderamente resultados de crescimento naoopré-p
(2007) crescimento- | 1991 e 2000 Capitais brasileiras | o empobrecedor
pobreza
Gongalves e Curva Apenas para 21 municipios o crescimento foi prérgob
Silveira Neto | crescimento- | 1991 e 2000 Municipios nordestinos em 247 o crescimento foi ndo pré-pobre; e em 163bs;
(2010) pobreza foi inconclusivo, alémde 159 com crescimento
empobrecedor
Estados Amazédnia legal No principio da década em analise, foi verificada U
. Curva (Acre, Amazonas, | padrio de crescimento ndo pro-pobre. Para o pesipd®
Diniz et al. crescimento- | 1990 3 2004 Amapé, Maranhdo, | o Plano Real, observa-se um comportamento pr6-pgbre
(2007) pobreza Mato Grosso, Para, | Entre 1999-2001 e 2003-2004 os resultados fofam
Rond6nia, Roraima e | inconclusivos, sendo pro-pobre entre 2002-2003
Tocantins)
Curva Houve crescimento pré-pobre para 203 municipiosiee
Resende crescimento- | 1991 e 2000 Municipios mineiros ndo pré-pobre para outros 216 municipios e em 8sde
(2008) pobreza crescimento foi empobrecedor. Nos demais 399
municipios, os resultados foram inconclusivos
Gongalvest Cgrva . COREDES do Rio Incidéncia de crescir_nemo pr()_-pobre em 9 COR_EDE[S 1
al. (2010) crescimento- | 2000 & 2006 Grande do Sul resultados foram inconclusivos e em dois holive
pobreza crescimento empobrecedor
Tochettoet al. Cgrva Décadas de | Unidades federativas do Pas 372 curvas estimadaso crescimento fo_i pr()-pe!{re
(2004) crescimento- | 1980 e 1990 Brasil (apenas 22) 137 casos, sendo 107 resultados de cresciment@riag
pobreza pobre, 53 crescimento empobrecedor e 75 de reesltad
ndo conclusivos
Pinto e De _ Curva de R Unidades federativas do Dentre as curvas estimadas para os estados hesileR
Oliveira incidéncia do | 1995 & 2007 Brasil apontam para o crescimento pré-pobre e 7 para
(2010) crescimento crescimento empobrecedor

Fonte: Elaboracao dos autores

Pinto e De Oliveira (2010) estimam a elasticidesl@a-pobreza e a curva incidéncia

do crescimento para as UFs do Brasil, no periodiee 995 e 2007. Os resultados obtidos
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indicam que a pobreza caiu rapidamente no Brassigel 2001, porém com divergéncias intra
e inter-regionais.

Kakwani, Neri e Son (2006) buscam ligagbes ensaimento pré-pobre, programas
sociais e mercado de trabalho para o Brasil, codoglda rendaer capita no periodo entre
1995 e 2004. Como concluséo afirmam que no perdodtisado ndo houve crise de pobreza
(choques na renda dos mais pobres), pois as remg@msarias de seguros sociais e outras
transferéncias governamentais contiveram os efadeersos dos choques.

Tochettoet al. (2004) analisaram a qualidade do crescimento eomodono Brasil nas
décadas de 1980 e 1990, utilizando tanto o métadeoudva crescimento-pobreza quanto da
elasticidade da pobreza. As evidéncias revelaramhaterogeneidade das elasticidades entre
0s estados e um crescimento pré-pobre para a déead?290.

A metodologia empregada neste trabalho envolveeadas de cada décimo da
populacdo para cada uma das unidades federativBsadih, no periodo 1995-2009. O método
desenvolvido por Son (2003, 2004) ser& apresemagooxima secao.

Metodologia

A literatura a despeito do crescimento pré-polugch, essencialmente, compreender
0 papel do crescimento econdmico na reducao deepabbem como seus efeitos sobre a
distribuicdo na sociedade. Para tanto, foi proposta série de indicadores e métodos para
mensurar esta relacdo. Neste trabalho ser4 empregatktodologia da curva crescimento-
pobreza foverty growth curve PGC), elaborada por Son (2003, 2004).

Curva Crescimento-Pobreza

Son (2003, 2004) desenvolve uma metodologia baseadeorema de Atkinsde na
curva de Lorenz generalizada para dados da Tallande diversos outros paises. Utilizando a
condicdo dominante estocastica de segunda ordemoo ensura o que chamou de curva
crescimento-pobreza. A estimativa parte da equacao:

L(p) = [T ()l 1)

onde,

° Atkinson, A. B. (1987) On the measurement of poweEconometrica, 55, 749-764.



p=[f(y)dy 2)

Assim, temos qué_(p)é a curva de Lorenz — que descreve a percentageenda
(despesa) que beneficia a proporgéiada populagdo —u a média da renda da sociedade e
y a renda pessoal com a probabilidade da funcaodbetesif (y ), portantozL(p )é a curva

de Lorenz generalizada.

Alteracbes na curva de Lorenz indicam que a deklgda modifica-se com o
crescimento econdmico. Logo, o crescimento é phifgse a curva de Lorenz se deslocar
para cima, ou sejaAL(p) > para todop, logo, quando a nova distribuicdo € dominante
sobre a distribuicdo anterior temos a dominancigedginda ordem, ou a chamada curva de
segunda ordem dominante.

A partir da curva de Lorenz, podemos obter:

L(p) = 2P 3)
U

onde, u, € a renda media de = 10, 20, ..., 100 da populagdo. Tomando-se o lrgarde

ambos os lados de (3), temos:

Ln(x,) = Ln(uL(p)) - Ln(p) 4)
Efetuando a primeira diferenca de (4) obtemos:
9(p) = ALn(u,L(p)) = ALn(x,) (5)
Também podemos escrever como:
9(p) = g +ALn(L(p)), sendog = ALn(x) (6)

onde, g(p )é a taxa de crescimento da renda média da populpcémis pobre quando os
individuos séo classificados de acordo com a rped&apitae g € a taxa de crescimento da

renda média da sociedade.
De acordo com a teoria desenvolvida por Son (2@0®4), existem 4 possiveis
cenarios para a curva crescimento-pobreza:

i.  Pro-pobre: Seg(p) > g para todop <100, pois a curva de Lorenz como um
todo desloca-se para cinfh(p) > 0 para todop);

ii. N&ao pré-pobre: SeD<g(p)<g para todo p<100, entdo ha reducdo da
pobreza em virtude do crescimento, mas com coneaateit aumento da

desigualdade (L(p) <O para todo p). Este efeito € conhecido como
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crescimento trickle-down onde h& reducdo na pobreza, mas os pobres
proporcionalmente recebem menos que 0s nao-pobres;

iii.  Empobrecedor: Sgy(p) <0 para todop<100 e se g>0, entdo ha um

crescimento empobrecedor, pois 0 crescimento ecoodpositivo aumenta a
pobreza;

iv.  Inconclusivo: Demais casos. Para esta classifichgatuas distintas situacdes:

“A primeira, as ocasifes em que o crescimentoataa dogp% mais pobres, com=1,...,30(ou
p=1,...,50) é maior que aquele verificado para renda médtadiea populacdo (onge100), mas

ao menos para algum intervalo 30<p<100 (ou 50<p<100), o crescimento da renda média é
menor que aquele observado para renda média da fmnjaulacdo. A segunda, as situagdes em que
o crescimento da renda de pelo menos algunp#amais pobres, cop=1,...,30(ou p=1,...,50, é
menor que aquele verificado para renda média ord8(y mas par@ intervalo 30<p<100 (ou
50<p<100), o crescimento da renda média € maior que agbslervado para renda média de toda
a populacdo” (GONCALVES e SILVEIRA NETO, 2010, &#04).

Neste trabalho, estas duas ocasifes serdo cladsgiccomo resultado inconclusivo.
Seréo considerados conclusivos quaisquer resuliga®sdo sejam inconclusivos. Conforme
sugere Son (2004, pg. 313), uma alternativa panamizar os resultados inconclusivos parte
da escolha de um valor menor ge Para tanto, neste trabalho sera utilizado namatstas o
decil mais pobrei. e, p=10. Levando em consideracdo que a curva crescimeriiepa
pode nos dizer como determinar a natureza do anestd, sem especificar a linha e medida
de pobreza, entdo temos um instrumento poderosonqgseepossibilita tirar concluses
definitivas.

Com dados da Tailandia entre 1988 e 2000, Son J20i0®8liu a analise em diversos
periodos, entre os anos de 1988 e 2000.

Tabela 2 — Estimativa da curva crescimento-pobpara a Tailandia: 1988-2000

Percentile 1988-1990 1990-1992 1992-1994 1994-19961996-1998  1998-2000  1988-2000

10 6.31 2,51 8.89 7.27 -2.55 -4.39 3.01
20 6.10 3.21 8.72 7.30 -2.46 -3.11 3.29
30 5.84 3.61 9.16 7.14 -2.20 -2.67 3.48
40 5.85 4.05 9.41 6.99 -2.14 -2.34 3.64
50 5.89 4.48 9.58 6.81 -2.13 -2.10 3.75
60 5.95 4.80 9.68 6.72 -2.14 -1.85 3.86
70 6.00 5.19 9.69 6.59 -2.07 -1.55 3.97
80 6.05 5.76 9.36 6.54 -1.96 -1.21 4.09
90 6.29 6.52 8.49 6.48 -1.63 -0.77 4.23
100 9.06 7.49 7.65 5.75 -1.00 -0.85 4.68

Fonte: Son (2003)
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O autor ainda utiliza dados de 87 paises parartesturva crescimento-pobreza e
constata que houve crescimento pro-pobre em quetdedbs casos, sendo 80% da amostra
com resultados conclusivifsO método de Son (2003) se diferencia pelo seguaispecto:

“ [...] we conclude that our methodology is quite pdulebecause in majority of cases, we can
make definitive conclusions about the nature ofaginowithout specifying the poverty line and the
poverty measure’(SON, 2003, pgs. 7-8).

Além disto, demonstra ndo ser sensivel as medieg®breza utilizadas na literatura,
0 que favorece, em grande medida, as analises entnder-regionais (TOCHETT@t al,
2004).

Son (2004) dedica uma sec¢ao de seu artigo pareionan as diferencas entre a curva
crescimento-pobreza e a curva de incidéncia daionesito, proposta por Ravallion e Chen
(2003). Primeiramente, o método de Ravallion e C(2893) € baseado na dominancia de
primeira ordem, ao passo que o método de Son (ZIXB}) € derivado da dominancia de
segunda ordem. Assim, temos que as estimativagrga de incidéncia do crescimento seréo
mais fortes do que a curva crescimento-pobrezas ssoadicdes requeridas de dominancia
forem satisfeitas. Contudo, como a dominancia deegwra ordem implica dominancia de
segunda ordem, entdo € provavel que as condic@perigas de segunda ordem sejam
satisfeitas com maior frequéncia do que as de jamerdem, o que implica que as
estimativas da curva crescimento-pobreza sdo maidusivas do que o método da curva de
incidéncia do crescimento (SON, 2004, pg. 31@ucao nossa).

Outro ponto destacado pelo autor que cabe memgéefeye a base de dados, os quais
originam a taxa de crescimento da renda do petcpata a metodologia da curva de
incidéncia de crescimento. Sendo os dados baseaosegistro de unidade, como as
pesquisas domiciliares, a estimativa esta maisesivst a erros, pois trata-se de uma fonte de
dados discreta. Mesmo que se ajuste a curva dentqrara tornar os dados continuos, a
precisdo dos resultados dependeria do proprioeaflstcurva de Lorenz. Por outro lado, a
dominancia requerida para estimar a curva cresconaobreza € baseada na estimativa da
taxa de crescimento da renda média até o perd@itp)), estando sujeita a menos erros.
Ainda assim, pelo método de Son (2003) basta ois @ecquintis de renda média para o
célculo (SON, 2004, pg. 310, traduc&o nossa).

Dessa forma, temos que uma diferenca entre asrdetislologias reside no fato de

gue enguanto a curva crescimento-pobreza é caicylath curva de Lorenz generalizada e

9 Ver Son (2003) para a relagéo de resultados abfiddoa a amostra com 87 paises.
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contempla em sua estimativa as rendas médias aadasuaté o décimo, a curva de incidéncia
do crescimento considera a renda média de cadasmétimos da populacéo.

Para Son (2003), o crescimento econémico apredemetorias distintas entre os
paises, e 0 mesmo fato pode ser dito para a pobRmdanto, mesmo com taxas de
crescimento de renda similares, 0 nivel de pobpeziz ser distinto entre paises e até mesmo
entre regides de um mesmo pais. Este argumentocaefpue a heterogeneidade entre os
estados brasileiros pode revelar trajetorias dasgide pobreza e nivel de renda.

Base de Dados

As curvas crescimento-pobreza serao estimadaseatohs dados da renda domiciliar
per capitapara os decis de todos os estados do Brasil, imelasDistrito Federal, no periodo
entre 1995 e 2004 A série é calculada pelas respostas dadas & iPasNacional por
Amostra de Domicilios (Pnad/IBGE - Instituto Bragib de Geografia e Estatistica). A opc¢ao
pela delimitacdo da amostra a partir de 1995 éfigesla, principalmente, pela elevada
dispersédo dos dados anteriores a este periodo.

A titulo de ilustracdo serdo reportadas as esta$sidescritivas da variavel renda
domiciliar per capitapor unidade federativa, no periodo 1995-2009.if@ira coluna mostra
a renda média de cada estado, enquanto as colagamtges apresentam o desvio-padrao,
valores minimo e maximo, respectivamente.

Depreende-se dos dados que os estados com nivehdie mais baixo nesta amostra
concentram-se, em sua maioria, nas regifes namtedeste. A mesma tabela reporta que a
meédia da renda foi predominantemente inferior gg@renordeste ante as demais regides. Por
sua vez, nas regides sul, sudeste e centro-oesterpinam valores de desvio-padrdo da renda
domiciliar per capita mais elevados, revelando maior dispersdo nos dadosseja,
aproximando os eventos dos valores extremos (mirim@ximo) e afastando-os dos valores

médios.

1 valores expressos em R$ de outubro de 2009. Rama de 2000 utiliza-se conpooxy a variavel renda
familiar per capita obtida a partir de dados censitarios.
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Tabela 3 — Estatisticas descritivas da variavelager capita(1995-2009)

Unidade Federativa Média Desvio-padrdo Minimo Maximo
Acre 537.7007013 103.9477343 295.8880625 673.0499065
Alagoas 314.3261705 49.34455828 229.1059 384.7209135
Amazonas 416.922965 56.7535394 284.790725 494.7655858
Amapa 454.9130463 51.38375013 346.151125 521.1193785
Bahia 342.4950079 55.20215322 262.3062125 463.8209315
Ceara 325.2993438 46.3231955 255.846275 427.8397038
Distrito Federal 1158.820598 156.4121128 991.352325 1468.051356
Espirito Santo 569.1131871 67.6566787 474.2085375 705.9983811

Goias

551.9185809

76.35781592

457.7050557

697.191142

Maranhéao

272.3062767

54.00141797

180.7325125

383.9477978

Minas Gerais

544.6219037

72.841471

452.8620875

703.7398003

Mato Grosso do Sul

580.6876803

85.04406918

470.7206625

741.3035228

Mato Grosso

562.0109226

72.98920023

471.6966125

737.5503027

Para 387.2241125 41.21901468 276.0644875 439.3665303
Paraiba 368.2382943 63.46509517 245.9787 473.8696675
Pernambuco 357.4775043 38.57730598 300.91355 435.6329953
Piaui 305.2919749 74.70114437 211.2686125 444.2214328
Parana 662.6316359 89.57390031 526.2679375 818.9035521

Rio de Janeiro 803.4026523 65.06204042 677.82675 933.5030362
Rio Grande do Norte 386.2779495 61.54574419 288.5406 509.6836891
Rondénia 538.1535502 78.17041262 382.9179125 678.466002
Roraima 494.7045442 115.9698799 314.2050493 720.3362817

Rio Grande do Sul 725.6401424 70.17732747 585.802525 870.4958949
Santa Catarina 734.1419785 111.6358624 571.0306375 970.138076
Sergipe 382.1711299 60.45442059 267.7378 514.864879

Sé&o Paulo 836.6379356 61.4430334 724.8770375 910.9488266
Tocantins 386.3118368 84.83241952 282.62595 571.9839326

Fonte: Elaboracao dos autores

Note ainda que o Distrito Federal detém o maisaglewnivel de renda média dentre as
UFs, valor este mais do que quatro vezes supeoiatoaestado do Maranhdo, que possui o
mais baixo nivel de renda domiciliper capitamédia entre os estados, no periodo em analise.
As disparidades entre as rendas estaduais augiliaodentendimento dos resultados das

estimativas das PGCs.

Resultados

by

A segmentacdo dos dados em periodos menores canBicg precisdo a analise
revelando, assim, possiveis padrdes de pobrezallsartes entre estados de uma mesma
regido geografica, no mesmo instante de tempo.dlisencompreendera o periodo 1995-2009
e 0s subperiodos 1995-1998, 1999-2002, 2003-2@D®€é-2009, sendo estimadas 135 PGCs
(cinco distintos periodos para cada uma das 27adegl federativas). Alguns dos resultados

graficos da curva crescimento-pobreza estédo dispost anexo 2.
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Observando os dados anuais relativos a renda d@miper capitamédia para o

Brasil, ao longo do periodo 1995-2009, podemosrngte, entre 1995 e 2005, o nivel de

renda média da populacao sofreu oscilacdes discieta outro lado, entre 2005 e 2009 a taxa

de crescimento da rengeer capitaatingiu niveis superiores a 20%, ante 0,7% noogeri

1995-2005:2

No periodo 1995-2009 o crescimento foi pro-pobreapas estados do Amapa,
Amazonas, Bahia, Ceara, Espirito Santo, Goias, M@@ Mato Grosso, Mato Grosso do

Sul, Minas Gerais, Paraiba, Parand, Piaui, Rioadeirb, Rio Grande do Norte, Rio Grande

do Sul, Rondbnia, Sdo Paulo, Sergipe e Tocantingtudo, apenas nos estados do Ceara,

Goias, Mato Grosso do Sul, Parana, Rio de Janelmcantins os resultados foram favorareis

em todos os subperiodos.

Tabela 4 — Resumo das curvas crescimento-pobrezgpale resultado

Unidade Federativa 1995-1998 1999-2002 2003-2006 072009 1995-2009
Acre INCONCLUSIVO PRO-POBRE PRO-POBRE PRO-POBRE EMRECEDOR
Alagoas INCONCLUSIVO INCONCLUSIVO | EMPOBRECEDOR PREDBRE EMPOBRECEDOR
Amapé INCONCLUSIVO PRO-POBRE PRO-POBRE PRO-POBRE OHFOBRE
Amazonas INCONCLUSIVO PRO-POBRE PRO-POBRE PRO-POBRE PRO-POBRE
Bahia PRO-POBRE EMPOBRECEDOR PRO-POBRE NAO PRO-PBBR PRO-POBRE
Ceara PRO-POBRE PRO-POBRE PRO-POBRE PRO-POBRE RBERE
Distrito Federal EMPOBRECEDOR EMPOBRECEDOR PRO-P@BR PRO-POBRE NAO PRO-POBRE
Espirito Santo INCONCLUSIVO PRO-POBRE PRO-POBRE PROBRE PRO-POBRE
Goias PRO-POBRE PRO-POBRE PRO-POBRE PRO-POBRE FRERE
Maranh&o PRO-POBRE EMPOBRECEDOR NAO PRO-POBRE PRBRE PRO-POBRE
Mato Grosso PRO-POBRE EMPOBRECEDQR PRO-POBRE| NAOPRBRE PRO-POBRE
Mato Grosso do Sul PRO-POBRE PRO-POBRE PRO-POBRE O-PEBBRE PRO-POBRE
Minas Gerais INCONCLUSIVO PRO-POBRE PRO-POBRE PRUBRE PRO-POBRE
Para INCONCLUSIVO PRO-POBRE PRO-POBRE EMPOBRECEDORIAO PRO-POBRE
Paraiba PRO-POBRE PRO-POBRE PRO-POBRE| NAO PRO-POBRE PRO-POBRE
Parana PRO-POBRE PRO-POBRE PRO-POBRE| PRO-POBRE FRBERE
Pernambuco EMPOBRECEDOR PRO-POBRE PRO-POBRE PROREOB | NAO PRO-POBRE
Piaui PRO-POBRE NAO PRO-POBRE PRO-POBRE PRO-POBRE RO-POBRE
Rio de Janeiro PRO-POBRE PRO-POBRE PRO-POBRE PREREO PRO-POBRE
Rio Grande do Norte]  PRO-POBRE INCONCLUSIVO PRO-POBRE PRO-POBRE PRO-PEBR
Rio Grande do Sul EMPOBRECEDOR PRO-POBRE PRO-POBRE  PRO-POBRE PRO-POBRE
Rond6nia PRO-POBRE INCONCLUSIVO| NAO PRO-POBRE  NARGRPOBRE PRO-POBRE
Roraima INCONCLUSIVO INCONCLUSIVO PRO-POBRE NAO PREDBRE | INCONCLUSIVO
Santa Catarina EMPOBRECEDOR PRO-POBRE PRO-POBRE RRO-POBRE| NAO PRO-POBRE
Séo Paulo PRO-POBRE INCONCLUSIVQ PRO-POBRE PRO-PBBR PRO-POBRE
Sergipe NAO PRO-POBRH PRO-POBRE PRO-POBRE NAO PRBRE PRO-POBRE
Tocantins PRO-POBRE PRO-POBRE PRO-POBRE PRO-POBRE RO-POBRE

Fonte: Elaboracao dos autores

A partir dos subperiodos podemos ainda notar gasjma com a estagnacao no nivel

da rendaper capitano pais, houve um quadro de crescimento pro-poara ps estados

brasileiros. Evidéncias sugerem que o crescimantprb-pobre em 14 estados no subperiodo

2 valores reais, expressos em reais de outubro @ 20
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1995-1998, em 17 estados entre 1999-2002, em 2dassno subperiodo 2003-2006 e para
19 estados entre 2006 e 2009.

Podemos empreender, a partir da aplicacdo da és@m@as curvas crescimento-
pobreza, que os resultados obtidos neste trahd&lbcao encontro de outras evidéncias da
literatura de desenvolvimento para o Brasil, asgjd@ntificaram que desde a implantacédo do
Plano Real o pais passou a apresentar uma trajel@®rescimento pré-pobre. Contudo, ha de
se ressaltar que os estados e até mesmo as rapdesentaram distintos padrdoes de
crescimento pro-pobre (PINTO e De OLIVEIRA, 20100CQHETTO et al., 2004; DE
FRANCA, 2010).

Aléem do aumento no nivel de renda esta trajetGodepser explicada parcialmente
pela inauguracdo de uma agenda de programas sgg&feram lancados tendo como funcéo
precipua a redistribuicdo da renda e o combatéeepa, tais como: auxilio gas, bolsa escola,
cartdo alimentacdo (estes trés programas posteniemforam unificados e passaram a
integrar o programa bolsa familia), luz no campd$situido em seguida pelo programa luz
para todos), fome zero, dentre outros. Tais medmzssibilitaram que uma parcela da
populacdo mais pobre ultrapasasse a linha de pobeezizindo-se, assim, a taxa de pobreza

no pais.

Tabela 5 — Resumo das curvas crescimento-pobrezgpale crescimento

1995-1998 1999-2002 2003-2006 2007-2009 1995-2009 Total
Posit Negat Posit Negat PositJ Negat Pos|it Negat it P(Js Negat Posit Negat
Pr6-pobre 13 1 12 5 24 0 17 2 18| 2 84 10
N&o pré-pobre 1 0 1 0 2 0 0 4 0 15
Empobrecedor| 4 0 0 0 0 0 12
Conclusivo 18 1 17 5 27 0 25 2 24 2 111 10
Inconclusivo 0 8 0 5 0 0 0 0 0 1 0 14
Total 18 9 17 10 27 0 25 2 24 3 111 24

Fonte: Elaboracao dos autores

Soma-se ainda as politicas sociais 0s ganhosdeaalario minimo que contribuiram
em grande medida para a diminuicdo da desigualdatte os assalariados, bem como o
aumento no namero de empregos gerados com caatsirdada. Cabe ainda mencionar que a
reducdo da inflacdo e a estabilizacdo nos nivepregos foram favoraveis aos mais pobres,
uma vez que conteram a perda real dos salariosslest

Como reflexo, a implatancdo destas medidas prapicima queda nas taxas de
pobreza dos estados e também na desigualdadedie ne@nsurada através do indice de Gini,

mesmo durante o periodo recessivo. Inclusive, psega especular que as politicas sociais
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adotadas no Brasil que possibilitaram uma melhardistribuicdo de renda contribuiram para
a reducao da pobreza, tal como sugere a literatura.

Das 135 curvas estimadas, durante os cinco peripdos todas unidades federativas,
0 crescimento foi pro-pobre em cerca de 70% dosscaSon (2003), obteve resultados
favoraveis ao crescimento pré-pobre, para a amdatiailandia, em 30% dos casos e para 0s
demais paises (amostra com 87), quase 40%.

Com dados referentes as Ufs brasileiras, para mgmerl981-2002, Tochettet al.
(2004) obtiveram cerca de 37% dos resultados indiwacrescimento pré-pobre para 22
estados. Conforme sugerem os autores, a partieckdd de 1990 (mais precisamente desde
1995), em termos relativos, houve maior incidén@aesultados de crescimento pré-pobre e
menor incidéncia de resultados indicando crescimenfio pro-pobre e resultados
inconclusivos, vis-a-vis o periodo 1981-1993.

Son (2003) observou 80% de resultados conclusiaoamostra de diversos paises,
patamar proximo ao verificado para os estados lbinas neste trabalho. Constatou-se que

89,62% dos resultados foram conclusivos (pro-patie,pré-pobre ou empobrecedor).

Tabela 6 — Resumo das curvas crescimento-pobrezagiéo geografica para todos periodos

Regido Pr6-pobre N&o pré-pobre Empobrecedo Coinol(%6) Inconclusivo (%)
Sul 11 2 2 100.00 00.00
Sudeste 17 0 0 85.00 15.00
Centro-Oeste 15 3 100.00 31.25
Norte 21 4 2 77.1 22.9
Nordeste 30 7 5 93.33 6.67
Total 94 15 12 89.62 10.37

Fonte: Elaboracao dos autores

As curvas crescimento-pobreza por regido geograéeala a maior incidéncia de

resultados pro-pobre nas regibes sudeste, censte-oe sul, em termos relativos,
respectivamente. As regides norte e nordeste apegaen maior quantidade de evidéncias
favoraveis ao crescimento pro-pobre em termos atusol

Examinando os resultados, ainda podemos considedagpersdo da renda entre os
estados brasileiros. Comparando-se dois estadasesmo instante de tempo, que obtiveram
crescimento pro-pobre, com a mesma taxa de crestnta renda para os mais pobres, ndo
podemos auferir que 0os ganhos para os mais paim&s figuais para ambos. Desta hipotese
temos,e.g.,que estados com nivel de renda média mais eleeadi®m a apresentar ganhos
superiores para os mais pobres em valores a poegosntes. Para tanto, faz-se necessario

observar tanto o crescimento da renda em termavas quanto absolutos para os degis
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Um outro conceito relevante que emerge da litesagerrefere ao fato de que o método
desenvolvido por Son (2003, 2004) utiliza uma madié renda como variavel de interesse
em sua analise. Porém, o debate vigente aindaesagieclusdo de outras variaveis que nao
apenas monetérias para auxiliar na compreensaomgamsfio da pobreza, visando mensurar a
realidade social dos individuos (SEN, 1980, 2001).

Soma-se ao debate o fato de que o investimentoagitatfisico e humano tende a
elevar a produtividade dos mais pobres. Nesta mdisivea de pensamento, Kimenyi (2006),
partindo do argumento das capacidades de Senltaeasanportancia da reducdo da pobreza

no bem-estar da sociedade:

“The ultimate object of poverty reduction is to enbe human development which essentially
implies improvements in people’s well-being. FoltaySen (1987), | consider well-being to
incorporate two key aspects — functionings and bdipi@s. Functionings refer to the type of life
people are able to achieve while capabilities refes the capacity and freedom to achieve and
choose life or functionings. From Sen’s insights, a&n consider pro-poor growth to be growth
that expands the opportunities and capabilitiethef poor so that they participate more and benefit
from economic activities. Thus pro-poor growth pi@ls must necessarily stimulate economic
activities that the poor are involved in and at teme time must raise their capabilities so that
they can exploit opportunities. This is not to $agt the broad policies such as macroeconomic
stability are not important. To the contrary, refompolicies for growth of the entire economy are
necessary for poverty reduction. However, we haen ghat these policies might not reach the
poor and thus we need specific polices for pro-gpomth’ (KIMENYI, 2006, pgs. 22-23).

De maneira analoga, Tejaea al. (2008) sugerem que politicas pré-pobre envolvem
gastos publicos destinados a educacéo basica,,sactekso ao microcrédito, promocéo de
pequenas e médias empresas e investimentos eregtftdura em areas rurais ou mesmo em
areas onde ha alto indice de pobreza.

Portanto, apesar das evidéncias obtidas apontadempuma forma geral, para
resultados conclusivos, devemos ter em mente quesofatores relevantes podem influenciar
tanto a trajetoria do crescimento quanto da pobeeza desigualdade (KUZNETS, 1955;
PIKETTY, 2006; FIELDS, 2001; EASTERLY, 2001; RAY998, KAKWANI e SILBER
2008 e NORTH, 1990). Dentre estes temos: caratitadsgeograficas ou naturais, fatores
histéricos ou culturais, politicas de governos igcadindmica econdmica, fatores
institucionais, entre outras variaveis que poderiliauno entendimento multidimensional da

pobreza.

Consideracdes Finais

Este ensaio procurou fazer uma breve revisdoce@iempirica da literatura sobre

crescimento pré-pobre. A partir da metodologia desk/ida por Son (2003, 2004) foram
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estimadas 135 curvas crescimento-pobreza paraidades federativas do Brasil, entre 1995
e 2009 e subperiodos.

O meétodo desenvolvido por Son (2003, 2004) é baseaml curva de Lorenz
generalizada e, como principal caracteristica, detna ndo ser sensivel as medidas de
pobreza, facilitando em grande medida as analidese inter-regional.

As estimativas apontam para um crescimento préepein 70% dos casos, sendo 80%
dos resultados conclusivos. Os resultados maisfisighivos sdo advindos principalmente das
regides sul, sudeste e centro-oeste, em termativod, e para as regides nordeste e norte em
termos absolutos.

Cabe mencionar que as PGCs apontam para uma tiajgedcrescimento pro-pobre.
Este resultado vai ao encontro do verificado ndug@m temporal de indicadores de pobreza
para os estados brasileiros, bem como para medilatesigualdade de renda. Tal como
sugerem evidéncias empiricas para o Brasil, o ctentta inflacdo, o aumento da renda, a
gueda na desigualdade e as politicas voltadas magamas sociais foram os principais
fatores que beneficiaram os mais pobres nesteduenits-a-vis a década de 1980.

Consideremos ainda que a analise aqui apresemtada ser vista com cautela.
Primeiramente, a metodologia adotada contemplaadacdes da renda domiciliper capita
a partir dos decis de renda, devendo ser obsergadaltaneamente, as oscilacbes das rendas
a precos correntes. Note bem que, mesmo com uriroe#®o da renda a favor dos mais
pobres, em termos relativos, pode haver um hiatoedda maior a precos correntes em
relacdo aos mais ricos. Ou seja, mesmo com os pGhrenos pobres”, a distancia entre a
renda domiciliarper capitamédia, a precos correntes, do decil mais rico empemacdo ao
mais pobre pode ser maior. Isto nos remete aadfatpue o crescimento pré-pobre, segundo a
definicdo relativa, leva necessariamente a umacéerina desigualdade relativa de renda.

Depreendemos desta observagdo que se o crescifoeptd-pobre para dois distintos
estados, sendo a mesma taxa de crescimento dadendiecil mais pobre para ambos, nao
podemos asseverar que 0s ganhos absolutos foraaws igara ambos. Isto ocorre pela
dispersdo das rendas entre os estados, 0 que sugarebservacao conjunta dos niveis de
renda a precos correntes e as oscilagdes relg@rasuma analise mais precisa.

O contexto atual sobre a natureza da pobreza wnaihda a inclusdo de outras
medidas nao relacionadas unicamente as variaveigtanas, tais como: nivel educacional,
saude, emprego, habitacdo, infra-estrutura, demiteas. A adicdo destas dimensdes pode
contribuir em grande medida para o entendimenti tdn conceito quanto na mensuracao da
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pobreza, auxiliando na definicdo de politicas masique visem gerar maior qualidade de

vida e bem-estar social.
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Anexo 1 - Taxa de Pobreza %

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1992

1993

por unidade federatiaeriodo 1981-2009

1995

1996

1997

1998

1999

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

AC
AL
AM
AP
BA
CE
DF
ES
GO
MA
MG
MS
MT
PA
PB
PE
Pl
PR
RJ
RN
RO
RR
RS
SC
SE
SP
TO

44.6
64.5
28.7
52.4
60.7
72.9
243
33.8
41.8
77.C
37.1
322
341
45.7
73.2
62.¢
82.9
40.6
264
66.1
27.6
15
30.7
29.7
66.4
18.6

46.8
60.9
273
42.¢€
64.0
72.2
23.9
34.4
39.9
745
40.8
316
358
45.9
725
61.1
82.7
45.0
25.6
62.5
26.3
154
29.2
32.0
60.2
18.2

459
731
413
46.2
70.3
79.2
313
41.9
46.6
77 €
46.6
443
418
525
74
70.2
86.2
511
334
775
321
12 ¢
38.3
414
725
279

45.9
73.7
40.6
40.z
69.9
745
32.6
413
42.6
75.¢
47.3
36.5
39.2
51.2
76.8
71.7
854
48.1
38.8
75.3
274
19k
36.6
36.5
69.7
273

295
67.7
354
29.7
64.0
72.8
27.6
354
36.9
771
385
285
324
43.3
735
64.:
81.8
40.6
322
70.4
17.3
214
29.0
321
63.8
213

17.3
52.8
18.4
3.
45.1
51.9
13.2
16.0
16.6
59.¢
20.9
123
14.2
28.0
56.7
46.5
66.9
246
18.2
545
8.3
1.7
174
16.2
421
8.8

38.9
67.6
273
25
61.5
69.8
19.6
38.0
325
745
35.6
249
30.3
42.0
68.0
61.2
775
36.0
28.7
65.0
246
151
30.8
275
61.9
15.7

43.7
69.6
394
27C
68.1
721
231
46.1
39.6
74 C
40.0
38.2
38.9
525
76.2
67.€
83.0
414
316
65.5
354
18.1
385
33.9
67.1
18.7

35.6
70.7
315
28.1
63.2
73.1
20.9
41.0
34.2
73.€
353
343
34.6
47.9
73.7
64.€
815
39.3
345
66.4
31.9
6.8
324
30.7
64.1
18.3

42.7
72.2
258
18.7
67.6
73.3
185
423
33.6
713
38.3
341
32.6
47.9
69.5
64.¢
79.9
41.6
335
65.7
324
16.1
327
318
61.8
18.6

40.6
65.5
51.9
49.1
66.4
68.2
294
384
34.2
70.2
36.6
34.2
38.7
56.0
70.0
67.C
76.3
421
28.0
66.5
43.1
34 .4
28.3
284
61.3
238
69.0

45.8
72.0
54.7
53k
68.3
68.1
27.8
358
358
75.7
375
33.8
32.3
545
68.4
67.€
72.1
36.8
35.0
66.0
45.2
26.€
295
249
61.3
24.9
60.3

334
62.1
39.0
36.C
61.2
60.5
178
28.6
30.7
68.C
28.9
265
272
47.2
57.8
58.t
68.2
310
239
54.9
337
134
251
215
57.7
154
61.7

38.9
63.5
39.0
29k
61.5
61.6
204
28.7
285
67.2
28.2
29.2
28.9
514
58.7
59.:
66.6
28.8
225
53.8
33.9
18.2
255
201
55.6
15.2
58.4

325
61.6
43.7
44.c
60.6
61.7
17.7
27.8
26.5
72.F
27.8
25.6
26.6
50.4
58.3
60.2
70.1
30.3
222
53.7
284
27.C
26.0
21.0
57.3
16.2
62.8

335
62.5
50.3
45.4
58.6
59.3
191
26.7
258
68.¢
277
22.0
248
475
55.8
56.¢
64.5
28.7
218
54.0
256
30.¢
246
19.7
541
15.6
57.1

43.4
61.8
50.3
428
59.0
61.2
222
26.0
28.3
68.2
28.0
27.3
243
47.9
55.3
60.1
66.1
31.2
21.2
53.7
31.2
26.4
26.1
20.9
56.7
18.2
56.7

405
64.9
475
21¢€
593
58.0
242
291
26.6
64 .t
26.7
237
247
48.0
62.3
60.C
61.1
285
239
53.6
37.7
41.¢
254
155
548
195
50.6

42.2
65.9
47.9
44z
58.2
56.4
234
254
246
64.2
259
235
242
47.7
58.4
59t
61.7
25.0
20.9
51.9
329
48.C
249
15.2
52.0
20.3
54.1

44.6
67.4
49.5
46.C
60.3
57.2
26.7
26.1
258
65.€
26.2
243
27.2
49.8
57.3
62.C
61.8
26.1
249
55.9
35.7
412
243
148
52.9
216
52.1

50.3
65.0
46.5
47.4
55.3
57.2
245
226
20.6
63.€
235
226
20.6
48.6
57.4
59.:
60.0
227
225
51.6
335
55.¢
221
13.2
47.8
20.6
44.6

47.4
60.5
40.0
37.€
514
52.2
20.0
195
205
60.C
19.8
20.6
21.0
447
511
55.4
57.1
216
215
47.6
37.6
48.5
20.6
105
46.9
17.8
43.1

419
56.5
38.0
32&
459
46.4
16.5
155
156
55.1
16.3
148
179
40.6
440
50.C
51.0
18.2
175
41.2
314
404
181
8.0
42.9
144
38.0

40.5
514
415
331
44.0
46.2
0.0
13.7
147
50.1
144
14.0
16.4
38.3
46.1
457
45.4
14.9
14.2
39.6
293
36.2
15.0
76
394
115
36.8

348
49.6
35.2
26.¢
41.0
39.2
131
12.6
124
46.2
13.0
12.6
124
33.7
40.7
45.1
425
135
15.0
34.2
257
30.2
144
7.9
374
113
30.8

324
47.7
30.9
324
385
36.6
113
12.6
11.9
41.¢€
121
101
124
36.7
40.6
422
38.6
124
135
343
235
27.¢
13.7
6.4
37.6
11.0
26.1

Fonte:

Elaboracéo propria a partir dos dados dé

A
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Anexo 2 — Graficos das curvas crescimento-pobrara gs unidades federativas do Brasil
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Gréfico 1 — Curva crescimento-pobreza para o estad¥cre

Fonte: Elaboracdo dos autores a partir dos dadBestguisa Nacional por Amostra de Domicilios
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Gréfico 2 — Curva crescimento-pobreza para o estadg8édo Paulo

Fonte: Elaboracdo dos autores a partir dos dadBestguisa Nacional por Amostra de Domicilios
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Gréfico 3 — Curva crescimento-pobreza para o estad®ernambuco

Fonte: Elaboracdo dos autores a partir dos dadBestguisa Nacional por Amostra de Domicilios
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